SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI
"CIORBEA VICTOR & CIORBEA LACRIMA”
STRADA BLZ\NARI, NR.23, ET.2, SECTOR 3, BUCURESTI, 030061
Telefon: 021 23 23 939; 0744 39 00 38; 0745 840 852; fax.021 2323934
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A VIl A CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE
DOSARUL NR.45517/3/2010
SENTINTA CIVILA nr. 8193 din 29.09.2011
Comunicata la data de 01.11.2011

STIMATA DOAMNA PRESEDINTE,
ONORAT TRIBUNAL,

Subsemnata recurenta contestatoare, Irimia Valerica, domiciliatd in Municipiul
Bucuresti, Drumul Taberei, nr.22, blocul T8, scara A, ap.50, sector 6, Si_cu domiciliul

procesual ales la SCPA "Ciorbea Victor & Ciorbea Lacrima”, cu sediul in
Municipiul Bucuresti, strada Blanari, nr. 23, sector 3, asistat si aparat de
avocati Lacrima Ciorbea si Enache Madalina,_in_contradictoriu cu, Casa

Teritoriala de Pensii_a Municipiului Bucuresti, cu sediul in Municipiul
Bucuresti, Calea Vitan, nr. 6, sector 3, cod postal 031281, in temeiul art. 299
si urmatoarele din Codul de procedura civila, declar

RECURS

impotriva sentintei civile nr. 8193 din 29.09.2011, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIl a, Conflicte de Munca si Asigurari

Sociale, si in temeiul art. 304 pct. 9 raportat la art. 312 alin.(3) si
urmdtoarele din Codul de procedura civila, raportat la dispozitiile art.119
si art. 267 din Tratatul de la Lisabona, art.1 din Protocolul nr. 1 aditional
la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si art. 6, 14 si 17 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a
prevederilor art. 155 Iit. d si f, art. 159, art. 87 si respectiv art. 180 alin. 7
din Legea nr. 19 din 2000 privind sistemul public de pensii, art. 7 din
Legea 119 din 2010, formulez urmatoarele:

MOTIVE DE RECURS

si_va rog, sa admiteti prezentul recurs, sa modificati integral sentinta
instantei _de fond si, pe cale de consecinta, sa admiteti cererea _

formulata si sa dispuneti prin hotararea ce o veti pronunta:
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l.) Anularea ca nelegala si abuzivd a deciziei nr. 234406 din _
19.08.2010, precum si a deciziei nr. 234406 din 28.08.2011 emisa in baza




OUG nr.59 din 2011, de revizuire a pensiei recalculate in baza Legii
nr.119 din 2010 si a HG nr.737 din 2010, comunicata la data de

05.09.2011, emiterea unei noi decizii si repunerea in forta juridica si in .
platd a deciziilor privind pensia de serviciu nr.234406 din 2010,

actualizata.

Il.) Obligarea pdratei la plata sumelor retinute abuziv din pensia de
serviciu cu incepere de la data de 01.09.2010 si pand la data punerii in
executare a hotararii dvs.

lll.) Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

SITUATIA DE FAPT:

Prin actiunea formulata am solicitat primei instante sa dispuna

prin sentinta ce o va pronunta:

l.) Anularea ca nelegala si abuzivd a deciziei nr. 234406 din
19.08.2010, precum si a deciziei nr. 234406 din 28.08.2011 emisa in baza
OUG nr.59 din 2011, de revizuire a pensiei recalculate in baza Legii
nr.119 din 2010 si a HG nr.737 din 2010, comunicatd la data de
05.09.2011, emiterea unei noi decizii si repunerea in forta juridica si in
plata a deciziilor privind pensia de serviciu nr.234406 din 2010,
actualizata.

I.) Obligarea paratei la plata sumelor retinute abuziv din pensia de
serviciu cu incepere de la data de 01.09.2010 si pana la data punerii in
executare a hotarérii dvs.

lll.) Obligarea paréatei la plata cheltuielilor de judecata.

Prima instanta a respins cererea formulata ca fiind neantemeiata.

MOTIVE DE RECURS

Consideram solutia primei instante ca fiind nefondata, si pe cale de
consecinta, in temeiul art. 304 pct. 9 raportat la art. 312 alin.(3) si
urmdtoarele din Codul de procedura civila, va solicitam sa admiteti
prezentul recurs, sa modificati in tot solutia primei instante, dispunénd:
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A.) Anularea ca nelegala si abuziva a deciziei nr. 234406 din

19.08.2010, precum si a deciziei nr. 234406 din 28.08.2011 emisa in baza
OUG nr.59 din 2011, de revizuire a pensiei recalculate in baza Legii




nr.119 din 2010 si a HG nr.737 din 2010, comunicata la data de
05.09.2011, emiterea unei noi decizii si repunerea in forta juridica si in .
platd a deciziilor privind pensia de serviciu nr.234406 din 2010,
actualizata.

B.) Obligarea péaratei la plata sumelor retinute abuziv din pensia de
serviciu cu incepere de la data de 01.09.2010 si pana la data punerii in
executare a hotararii dvs.

C.) Obligarea péaratei la plata cheltuielilor de judecata.

Apreciem cd hotardrea primei instante a fost datd cu incalcarea si
aplicarea grestia a legii, pentru urmatoarele considerente:

A.) Deciziile prin care mi s-a schimbat natura juridica a pensiei mele
din pensie de serviciu in pensie din sistemul asigurarilor sociale au fost
emise in baza unei legi vadit necosntitutionale, si anume Legea nr.119
din 2010.

B.) Cuantumul pensiei mele din sistemul asigurdrilor sociale a fost
calculat in baza HG nr.737 din 2010, deja abrogat de executiv si anulat
de instante iar revizuirea cuantumului pensie reclaculate s-a realizat in
baza OUG nr.59 din 2011 emisa in aplicarea unei legi neconstitutionale.

C.) Nu am beneficiat de un proces efectiv intrucat mi s-a incalcat cu
efect retroactiv dreptul de proprietate asupra pensiei de serviciu
obtinuta in conditii de legalitate, fiind discriminata in raport cu toti
ceilalti beneficiari ai pensiilor din sistemul asigurarilor sociale, precum
si in raport cu toti ceilalti contestatori care prin hotardari judecatoresti
irevocabile au reintrat in posesia pensiei de serviciu atat din punct de
vedere al naturii juridice a acesteia céat si in ceea ce priveste cunatumul.

DEZVOLTAREA MOTIVELOR DE RECURS

A.) Deciziile prin care mi s-a schimbat natura juridica a pensiei mele
din pensie de serviciu in pensie din sistemul asigurarilor sociale au fost
emise in baza unei legi vadit necosntitutionale, si anume Legea nr.119
din 2010.
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Potrivit art. 29 din Legea 47/1992, cu modificarile si completarile
ulterioare, Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in
fata instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi sau




ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului
si oricare ar fi obiectul acestuia.

Prin Decizia 873 din 25 iunie 2010( publicata in Monitorul Oficial nr.
433 din 28 iunie 2010) a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor Legii privind stabilirea unor masuri n
domeniul pensiilor s-a constatat ca dispozitiile art. 1 lit. ¢) din Legea privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt neconstitutionale, in
raport cu prevederile art 124 alin. (3) si art. 132 alin. (1) din Constitutie, iar
prin__Decizia nr.871 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea unor masuri n
domeniul pensiilor (Publicata in Monitorul Oficial nr. 433 din 28.06.2010),
Curtea a constata ca, dispozitiile Legii privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

In baza prevederilor art. 147 alin. 2 din Constitutie raportat la art. 18 alin.

3 din Legea nr. 47/1992, proiectul de lege a fost retrimis Parlamentului
Romaniei.

Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor a fost

publicata in Monitorul Oficial nr. 441 din 30 iunie 2010 sub numarul
119/2010.

in_acelasi Monitor Oficial a fost publicat si Decretul Nr. 604 din 29
iunie 2010 pentru promulgarea Leqii privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor emis de Presedintele Romaniei in temeiul prevederilor art.
77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

In art.12 alin. 2 din lege se aratd c&, Legea nr. 119/2010 "a fost adoptat
n temeiul prevederilor art. 114 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata,
in_urma angajarii raspunderii Guvernului in fata Camerei Deputatilor si a
Senarului si, in conditile art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
republicata, cu respectarea dispozitilor art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romanieli, republicata, in sedinta comuna din data de 29 iunie 2010”.

Consideram ca Legea nr. 119/2010 este neconstitutionala, in intregul ei,
in raport cu prevederile art. 146 din Constitutia Romaniei, pentru urmatoarele
considerente:
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Curtea Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitatii _
legilor, inainte de promulgarea acestora, potrivit art. 146 din Constitutie,
"la sesizarea Presedintelui Roméaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a Guvernului, a inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori, precum si, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;"




in baza art. 15 din Legea nr. 47 din 1992, "in vederea exercitarii
dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa
spre promulgare, legea se comunica Guvernului, Thaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune la Secretarul General al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului._In cazul in care legea a fost.
adoptata cu procedura de urgenta, termenul este de doua zile.”

Legea 119/2010 a fost adoptata de Parlamentul Romaniei in
procedura de urgenta, la data de 29.06.2010 si, a fost trimisa

Presedintelui Roméaniei in_aceeasi zi, fiind promulgata tot la data de
29.06.2010, prin Decretul Prezidential nr. 604/2010.

Legea privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor trebuia
depusa la Secretarul General al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului si
comunicata Guvernului, Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului, cu 2 zile inainte de a fi trimisa spre promulgare.

Numai dupa expirarea unui termen de doua zile, actul adoptat de

Parlament putea fi trimis Presedintelui Roméaniei in vederea exercitarii
dreptului constitutional de a sesiza Curtea Constitutionala in vederea
verificarii modalitatii de punere de acordcu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 873/2010 ori pentru a promulga actul normativ .

Aceasta procedura cat si termenul de doua zile nu au fost
respectate atata timp cat legea a fost promulgata in aceiasi zi in care a
fost adoptata, si anume la data de 29.06.2010.

Prin nerespectarea prevederilor art.15 din Legea nr. 47/1992 privind
controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora,
Legea nr.119 din 2010 infrange prevederile art. 146 din Constitutie, fiind
astfel pe deplin neconstitutionala.
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Prin deciziile nr. 1270 din 27.09 2011 si 1381 din 18.10.2011, CCR a
respins, cu majoritate, cererea de constatare a neconstitutionalitatii
Legii nr.119 din 2010.

B.) Cuantumul pensiei mele din sistemul asigurdrilor sociale a fost.
calculat in baza HG nr.737 din 2010, deja abrogata de executiv si anulata
de instante iar revizuirea cuantumului pensie reclaculate s-a realizat in
baza OUG nr.59 din 2011 emisa in aplicarea unei legi neconstitutionale.




Desi _s-a dispus de cdtre mai multe Curtile de Apel din tata,
suspendareal/anularea dedndatd a prevederilor HG.nr. 737 din 2010 _
privind metodologia de recalculare a categoriilor de pensii de serviciu
prevazute la art. 1 lit. ¢)-h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor , aceste sentinte nu au fost puse in totalitate
in executare de catre Statul Roman prin institutiile sale.

HG nr.737 din 2010 privind metodologia de recalculare a__
categoriilor de pensii de serviciu prevazute la art. 1 lit. c)-h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Roma&niei, Partea I, nr. 528 din 29 iulie 2010, a fost
abrogata in baza OUG nr. 59 din 30 iunie 2011, publicata in MO. 457 din
30 iunie 2011.

S-a procedat la abrogarea HG nr.737 din 2010 adoptata in temeiul
Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, prin
care s-a dispus recalcularea tuturor pensiilor speciale prin determinarea
punctajului mediu anual si a cuantumului fiecarei pensii, utilizand algoritmul
de calcul prevazut de legislatia in domeniul asiguréarilor sociale, ,in scopul
asigurdrii egalitatii de tratament pentru toti beneficiarii sistemului
public de pensii,, intrucdt toate instantele de contecios administrativ_
sesizate cu suspendarea si/sau anularea acestei hotardri au decis ca
exista indoieli evidente si puternice asupra prezumtiei de legalitate de
care _se bucura un act administrativ_si _care constituie unul dintre _
fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative.

Astfel, dupa un an de la adoptarea acestei hotaréri, "avand in vedere.
exigentele subliniate de puterea judecatoreascda in cadrul controlului
jurisdictional exercitat cu ocazia aplicdarii Legii nr. 119/2010, in vederea
instituirii unor masuri legislative pe baza carora institutiile implicate sa poata
realiza toate procedurile
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administrative necesare stabilirii drepturilor de pensie intr-un mod
obiectiv si justificat”, s-a decis de catre Guvern ca "se impune instituirea
unei etape de revizuire a cuantumului pensiilor cu respectarea __
principiului_contributivitatii si_egalitatii, scopul fiind acela de a stabili in
mod just si echitabil drepturile de pensie pe care persoanele vizate de
prezenta ordonanta de urgenta sunt indreptétite sa le primeasca, astfel incéat
acestea sa aiba posibilitatea sa identifice si sa depuna la casele teritoriale
de pensii_toate documentele doveditoare ale veniturilor realizate pe
parcursul intregii activitdti profesionale”.




S-a apreciat de cdatre Guvern, atunci cand a decis abrogarea acesti
hotéréri, dupa 1 an de la aplicarea efectiva a HG 737 din 2010, ca_
”"suntem in prezenta unei imprejurdri ce vizeazd interesul public si_
constituie elementele unei situatii

ONORATA CURTE,

Mentionam ca, prin_abrogarea HG 737 din 2010 nu s-a rezolvat
problema dedusa judecétii dvs. si anume, anularea deciziilor de

recalculare in baza Legii nr.119 din 2010 a pensiilor noastre de serviciu,
precum si repunerea in forta juridica si plata a acestora.

Mai mult, prin Instructiunile nr. 1760/DI/13 iulie 2011 ale Statului
Roman prin CASA NATIONALA DE PENS Il PUBLICE, emise in
executarea OUG nr.59 din 2011 se arata ”pct.4. Se revizuiesc din oficiu
conform prevederilor O.U.G. nr. 59/2011 si se platesc in cuantumul
rezultat in urma revizuirii incepdnd cu data de 1 august 2011, TOATE
pensiile care au facut obiectul recalcularii in baza dispozitiilor Legii nr.
119/2010”(inclusiv_a pensiilor acelora a cdror ordonante presedintiale .
au fost admise prin hotaréri judecdtoresti irevocabile de cdtre instantele

de judecata).

In aceste conditii interventia executivului si a legislativului in
dreptul nostru de proprietate asupra pensiilor ocupationale obtinute in
conditii de deplina legalitate este evidenta, realizdndu-se o incdlcarea a
principiilor stabilitatii raporturilor juridice, certitudinii juridice si a
preciziei, precum si a principiilor echitatii si dreptatii.

Aceata situatie, la care suntem supusi toti cei care am fost titulari ai
pensiilor de serviciu si implicit si familiilor noastre, a fost de natura a ne
crea si ne creeaza in continuare mari prejudicii de ordin moral, civil,
social, profesional si familial.

C.) Nu am beneficiat de un proces efectiv intrucat mi s-a incalcat cu
efect retroactiv _dreptul de proprietate asupra pensiei de serviciu _
obtinutd in conditii de
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legalitate, fiind discriminatd in raport cu toti ceilalti beneficiari ai _
pensiilor din sistemul asigurdrilor sociale, precum si in raport cu toti_
ceilalti contestatori care prin hotaréri judecdtoresti irevocabile au _
reintrat in posesia pensiei de serviciu atat din punct de vedere al naturii
juridice a acesteia cét si in ceea ce priveste cunatumul.




a.) Solutionand recursul, Curtea trebuie sa aiba in vedere ca, pensia
mea de serviciu constituie un drept patrimonial in sensul art.1 din_
Protocolul nr.1 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor si_
Libertatilor Fundamentale, iar schimbarea naturii juridice a acesteia si
recalcularea cunatumului in minus constituie o incalcare a acestui drept
castigat,realizat, concret si efectiv, in substanta sa.

Schimbarea naturii _juridice a pensiei mele si reducerea

cuantumului acesteia au dus la ruperea, in defavoarea mea a justului
echilibru ce trebuie pdstrat intre protectia proprietdtii si cerintele
interesului general.

Prin Legea nr.119 din 2010 s-a creat un precedent legislativ extrem
de periculos, intrucéat, in baza acestei legi un drept castigat in conditii
de legalitate desi realizat prin plata pensiei de serviciu a fost anulat si
desfiintat.

Recalcularea pensiei in temeiul Legii nr. 119-2010 a condus la _
pierderea totala a dreptului meu la pensie speciala, prin masura luata s-
a adus atingere chiar substantei dreptului meu de proprietate, atingere
care este incompatibila cu dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie si art.17 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene

Legat de distinctia intre partea contributiva si suplimentul din _
partea statului ca si componente ale pensiei de serviciu se impune a fi
precizat ca, in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a ajuns la
concluzia ca_"pensia reprezinta un bun in sensul art.1din Protocolul
nr.1, indiferent daca aceasta are la baza principiul contributivitatii sau .
este stabilita in baza unei legi speciale”.

Conform art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a._
Drepturilor Omului, ,,orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru o cauzda de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international”.
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Totodata, potrivit_art.17 din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene (Dreptul de proprietate (1) Orice persoana are dreptul
de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa_
mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate




fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de utilitate publica, in
cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o.

De asemenea, art. 20 alin 2 din Constitutia Roméniei prevede ca :
»2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la
drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile
interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in
care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile” .

De asemenea art. 10 TCE stipuleaza cd : ,, Statele membre iau toate
madsurile generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea
obligatiilor care decurg din prezentul tratat sau care rezulta din actele
institutiilor comunitatii . Statele membre faciliteaza Comunitatii

indeplinirea misiunii sale. Statele membre se abtin sa ia masuri care ar.
pune in pericol realizarea scopului prezentului tratat ”.

Art. 6 alin 1 din Tratatul Privind Functionarea Uniunii Europene
(versiunea consolidata 9.05.2008 ) prevede expres ca : ,Uniunea

recunoaste drepturile, libertdtile si principiile prevazute in Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000,

astfel cum a fost adoptata la 12 decembrie 2007, la Strasbourg, care are.
aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor’.

Astfel, in ceea ce priveste Conventia europeand privind apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ca principiu general,
dispozitiile acesteia au forta constitutionala si supralegislativa .

In concluzie, in cazul in care, instantele de judecati nationale
constata ca legile interne incalca pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Romania este parte, contindnd dispozitii mai
putin favorabile decét acestea din urma&, sunt obligate sd ignore aceste .
prevederi si sa facd aplicarea celor din reglementarea internationala mai
favorabila.

Constatarea de catre Curtea Constitutionala a Romaniei, in cuprinsul
deciziei nr.871/25.06.2010 publicata in M.Of. nr.433/28 iunie 2010, ca Legea
nr.119/2010 nu Tincalca dispozitile Constitutiei Roméaniei,_nu impiedica
instantele de judecata sa
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facd aplicarea dispozitiilor art.20 din legea fundamentald si sa dea




prioritate pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Romania este parte.

De altfel chiar Curtea Constitutionala, prin decizia nr.1.344 din 9
decembrie 2008 a retinut faptul ca nu are atributia de rezolva conflictul unui
act normativ intern cu legislatia supranationala, aceasta revenind instantelor
judecatoresti, aratand ca : , instantelor judecdtoresti le revine sarcina de
aplicare directa a legislatiei comunitare atunci cand legislatia nationala
este in contradictie cu aceasta’.

Plecand de la dispozitile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, va rog sa constatati ca reclamantul
beneficiaza de un drept de proprietate asupra pensiei a cdrei naturd
juridica a fost schimbata prin dispozitiile Legii nr.119 din 2010 si pe cale
de consecinta modificarea cuantumului pensiei este la dispozitia _
executivului.

In aceste conditii, Legea nr.119 din 2010 vine in contradictie directd
cu dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand a_
Drepturilor Omului,asa incdt, instanta nationala fiind obligata - conform
art. 20 alin 2 din Constitutia Romaniei -_sa faca aplicarea directa a
reglementarilor internationale .

b.) Prin cateva sute de decizii pronuntate timp de aproape 20 de ani,
Curtea Constitutionala a decis Th mod constanta ca: ”orice prevedere
noua poate fi aplicata numai de la data intrdrii sale in vigoare, pentru a
respecta principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art.15 alin.(2) din
Constitutie".

in aceste conditii, declardnd constitutionald Legea nr.119 din 2010,
prin deciziile C.C.R.nr. 871 si 873 din 2010_a fost infrdnt principiul
sperantei legimite la o protectie reald din partea Curtii fata de _
prevederile unei legi neconstitutionale pe de o parte, iar pe de alta parte
principiul coerentei _si _claritatii deciziilor Curtii in _materia

neretroactivitatii legii.

In concluzie, si numai sub acest aspect,_avand in vedere faptul cd.
actualele pensii speciale au fost legal stabilite si calculate in baza unor
legi in vigoare la data respectiva si pana la data de 31 decembrie 2010,
ulterior adoptarii Legii nr.119 din 2010, Legea nr.119 din 2010 incalca.
principiului neretroactivitatii legii - requld imperativa - prevazut de art.15
alin.(2) din Constitutia Romaniei.
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c.) Potrivit prevederilor art.180 alin.(7) din Legea nr.19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.140 din 1 aprilie 2000, ca, daca.
prin schimbarea sistemului de calcul al pensiei rezulta un cuantum mai.
mic al acesteia, ”se pdstreaza in plata cuantumul avantajos”.

Toti cei care am detinut pensii de serviciu nu am beneficiat de
aceste prevederi de care au beneficiat si beneficiazd in continuare toti
cei care au obtinut o pensie din sistemul asigurdrilor sociale.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat in mod _
repetat prin deciziile sale ca .exista discriminare ih sensul art.14 al
Conventiei _atunci cand persoane aflate in situatii identice sau

comparabile se bucura de un tratament preferential unele fata de altele”.

De asemenea, Curtea a stabilit cd in ceea ce priveste necesitatea
instituirii egalitatii de tratament, in egala masura, constituie discriminare
atat a trata diferentiat persoane aflate in situatii similare sau compatibile, céat
Si_a trata identic persoane aflate in situatii diferite, asa cum de altfel a_
ardatat Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Thlimmenos _
contra Greciei (2000).

IN DREPT: imi intemeiez prezentul recurs pe prevederile art. 299,
art. 304 pct. 9, art. 312 alin.(3) si urmatoarele din Codul de procedura
civilda, raportat la dispozitiile art.119 si art. 267 din Tratatul de la
Lisabona, art.1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 6, 14
si 17 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, precum si a dispozitiilor art. 155 lit. d si f, art. 159, art. 87
si respectiv art. 180 alin. 7 din Legea nr. 19 din 2000 privind sistemul
public de pensii, art. 7 din Legea 119 din 2010.

PROBE: inscrisurile depuse la dosar.

Cu aleasa consideratie, Bucuresti, 16
noiembrie 2011

Irimia Valerica,



prin avocati, Lacrima Ciorbea si Enache Madalina
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