SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI
"CIORBEA VICTOR & CIORBEA LACRIMA”
STRADA BLANARI, NR.23, ET.2, SECTOR 3, BUCURESTI,030061
Telefon: 021 23 23 939; 0744 39 00 38; 0745 840 852; fax.021
2323934
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A VIII A CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

STIMATA DOAMNA PRESEDINTE,
ONORAT TRIBUNAL,

Subsemnata contestatoare, Acasandrei Nicoleta, domiciliata_
in_Municipiul Bucuresti, strada luliu Maniu, nr. 53A, blocul 18 P,_
scara.2, etajul.4, ap.62, sector 6, si cu domiciliul procesual ales la.
SCPA "Ciorbea Victor & Ciorbea Lacrima”, cu sediul in Municipiul
Bucuresti, strada Blanari, nr. 23, sector 3, asistata si apdrata de.
avocati Victor si Lacrima Ciorbea, in contradictoriu cu Casa de
Pensii a Municipiului Bucuresti, cu sediul in Municipiul Bucuresti,
Calea Vitan, nr. 6, sector 3, cod postal 031281, in baza dispozitiilor
art.151 si 155 din Tratatul de la Lisabona, art.1 din Protocolul nr. 1.
aditional la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a_
Libertatilor Fundamentale si art. 6, 14 si 17 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si _a Libertatilor Fundamentale, _
precum si a prevederilor art. 155 lit. d si f, art. 159, art. 87 si_
respectiv art. 180 alin. 7 din Legea nr. 19 din 2000 privind sistemul
public de pensii, art. 7 din Legea 119 din 2010, formulez:

CONTESTATIE
impotriva deciziei de recalculare a pensiei nr. 231067 din
19.08.2010, comunicata la data de 15.09.2010,, si pe cale de
consecinta va rog sa dispuneti:

I.) Anularea ca nelegala si abuziva a deciziei de recalculare a.
pensiei nr.nr. 231067 din 19.08.2010, comunicata la data de_
15.09.2010, si_repunerea in plata a deciziei privind
pensia de serviciu nr. 231067 din 2007.

Il.) Obligarea paratei la plata sumelor retinute abuziv din _
pensia de serviciu.

lll.) Obligarea pdratei la plata cheltuielilor de judecata.
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I.)PRECIZARI PRELIMINARE:

A.) Desi_Legea nr.119 din 2010 a fost declarata constitutionala,
aceasta nu este nici comunitara si nici europeana, deoarece
contine prevederi ce contravin dispozitiilor din Tratatul de la
Lisabona, din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, potrivit art. 11 — care consacra principiul ca aceste
norme fac parte din dreptul intern —,art. 20 alin. 2 - care stabileste
principiul prioritatii reglementarilor internationale ratificate de
Romania referitoare la drepturile fundamentale ale omului - si art.
148 alin. 2 din Constitutie — care statueaza principiul prioritatii
dreptului comunitar —,_in cauza se aplica cu prioritate dispozitiile
art.151 si 155 din Tratatul de la Lisabona, art.1 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a_
Libertatilor Fundamentale si art. 6, 14 si 17 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si _a Libertatilor Fundamentale, _
precum si prevederile art. 155 lit. d si f, art. 159, art. 87 si respectiv,
art. 180 alin. 7 din Legea nr. 19 din 2000 privind sistemul public de
pensii si art.403 alin.1-3 din Codul de procedura civila.

B.) Legea nr. 567 din 2004 in baza careia mi s-a acordat pensia
de serviciu este iIn vigoare integral, fiind constitutionala,
comunitara si europeana deoarece nu contine dispozitii
contradictorii in raport cu prevederile din art.151 si 155 din Tratatul
de la Lisabona, art.1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia_
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale
si art. 6, 14 si 17 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului.
si_a Libertatilor Fundamentale, aplicAndu-se astfel cu prioritate in
raport de prevederile din Legea 119 din 2010.

C.) Potrivit art.180 alin.(7) din Legea nr.19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.140 din 1 aprilie 2000, ca,
daca prin schimbarea sistemului de calcul al pensiei rezulta un
cuantum _mai _mic al acesteia, ”se pastreaza in plata cuantumul_
avantajos”.

D.) Conform art. 159 din Legea nr. 19 din 2000, "Cererile in fata
oricaror organe sau instante, precum si toate actele procedurale in




legatura cu litigiile, avand ca obiect drepturi sau obligatii de
asigurari sociale, sunt scutite de orice fel de taxa de timbru”.
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E.) De asemenea, prin art. 7 din Legea nr. 119 din 2010 s-a
statuat ca "Procedura de stabilire, plata, suspendare, recalculare,
incetare si contestare a pensiilor recalculate potrivit prezentei legi
este cea prevazuta de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Il.) TEMEIUL JURIDIC AL CERERII MELE.

Cererea mea este intemeiata pe dispozitiile art.151 si 155 din.
Tratatul de la Lisabona, art.1 din Protocolul nr. 1 aditional la_
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si_a Libertatilor
Fundamentale si art. 6, 14 si 17 din Conventia pentru Apararea.
Drepturilor Omului si _a Libertatilor Fundamentale, precum si_
prevederile art. 155 lit. d si f, art. 159, art. 87 si respectiv, art. 180
alin. 7 din Legea nr. 19 din 2000 privind sistemul public de pensii.

Dreptul la pensia de serviciu face parte din Pilonului I —_
Comunitatea Economica Europeand-astfel incat prin Legea nr. 119
din 2010 si H.G. 737 din 2010 sunt incdlcate prevederile Tratatului
de Aderare a Romaniei la Uniunea Europeana referitoare la_
principiul prioritatii dreptului comunitar fata de orice act normativ
national si, pe cale de consecinta, garantarea stabilitatii statutului
juridic al cetateanului roman in calitatea sa de cetatean european-
in ceea ce priveste pensiile de serviciu, ceea ce inseamna o negare
corespunzatoare a eficientei obligatiilor asumate neconditionat si
irevocabil de Romdnia prin Tratat, pundndu-se astfel in pericol_
insesi bazele Comunitatii_si_respectiv_a apartenetei noastre la_
aceasta.

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a decis ca
instantele nationale sesizate cu un potential conflict intre norme
din dreptul intern si horme din dreptul comunitar au obligatia de a
inlatura de la aplicare pe cele din dreptul intern si _de a da
sistematic prioritate celor izvorate din dreptul comunitar. Astfel,
chiar daca norma interna ar fi conforma prevederilor

Constitutionale, ea este inaplicabila pe plan intern din punctul de
vedere al reglementarilor comunitare.

Conform Articolul 6 din Conventie, subsemnata am dreptul la un
proces echitabil in vederea protejarii drepturilor si libertatilor mele:



"Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public
si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari fie asupra
Tncalcarii drepturilor si obligatiilor

3
sale cu caracter civil... .

De asemenea, prin Articolul 14 din aceeasi Conventie este
interzisa discriminarea, in sensul ca "Exercitarea drepturilor si
libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie

asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau orice alta situatie”.

Astfel, potrivit prevederilor Articolul 17 din Conventie privind
-Interzicerea abuzului de drept - "Nici o dispozitie din prezenta
conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un Stat, un
grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau
de a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a
libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea
prevazute de aceasta conventie”.

In mai multe cauze, dintre care mentiondm: Gaygusuz contra
Austriei - 1996, Stubbings s.a. contra Marii Britanii - 1996, Andrejeva
contra Letoniei - 2009 si Muller contra Austriei — 197, _Curtea
Europeana a Drepturilor Omului — cu privire la pensii de serviciu --a
statuat ca pensia constituie un drept patrimonial in sensul art.1 din
Protocolul aditional la Conventie, iar recalcularea acesteia in _
minus constituie o incalcare a acestui drept castigat. De asemenea,
prin aceleasi decizii, s-a aratat ca "o reducere substantiala a nivelului
pensiei ar putea fi considerata ca afectand substanta dreptului de
proprietate si chiar insusi a dreptului de a raméne beneficiar al
sistemului de asigurdri la batranete".

Pensia de serviciu obtinuta de subsemnata contestatoare in
conditiile LEGALE, in temeiul Legii nr. 567 din 2004, reprezinta
proprietatea _mea, acest drept fiindu-mi protejat prin Art. 1 din_
Protocolul aditional nr.1 la Conventie, care stipuleaza ca ”Orice._
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor_




sale”.

Mentionez ca, Statul este obligat, potrivit art.180 alin.(7) din_
Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr.140 din 1 aprilie 2000, ca, daca prin schimbarea sistemului de_
calcul al pensiei rezulta un cuantum mai mic al acesteia, ”se_
pdstreaza in plata cuantumul avantajos”.
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II)PREZENTAREA SITUATIEI DE FAPT:

Subsemnata contestatoare, Acasandrei Nicoleta, am indeplinit
functia de grefier o perioada de 27 ani, avand o vechime ih munca
si un stagiu total de cotizare de 40 ani.

Prin Decizia nr. 231067 din 2007, in baza prevederilor Legii 567
din 2004, reactualizata, mi s-a stabilit o pensie de servciu in cuantum
de 4208,00 lei.

Recent, prin Decizia nr. 231067 din 19 august 2010,

comunicata la data de 15.09. 2010, s-a procedat la recalcularea
pensiei conform prevederilor din Legea nr.119 din 2010 si din HG.
nr. 737 din 2010, fiindu-mi stabilita o noua pensie in cunatum de
numai 1380,00.lei.

IV.) DEZVOLTAREA MOTIVELOR CONTESTATIEI

) In ceea ce priveste anularea ca nelegald si abuzivd a
deciziei de recalculare a pensiei nr. 231067 din 19.08.2010,

comunicata la data de 15.09.2010 si repunerea in plata a deciziei
privind pensia de serviciu nr. 231067 din 2007, arat urmatoarele:

A.)Dreptul meu la pensie este expres stabilit prin Constitutie,
pensia de serviciu acordata in baza Legii nr. 567 din 2004 privind.
Statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor _
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea reprezinta un.
drept castigat.

a.)Pensia de serviciu stabilita in baza legii speciale o_primeam
pentru munca depusa anterior adoptarii Legii 119 din 2010, lege
care nu poate impieta asupra continutului muncii mele, atat timp
cat libertatea muncii si dreptul la pensie au fost instituite ca_
drepturi fundamentale.




b.)Pensia de serviciu a fost inclusa prin Legea 567 din 2004 in
cariera subsemnatei, intocmai ca numirea, formarea profesionala
continua, evaluarea si promovarea, pensionarea marcand
momentul final al carierei mele si avand_semnificatia juridicda a_
unui _drept céstigat, care trebuie sa produca efecte juridice _
indiferent de circumstante.

c.) Aceasta reprezinta si o compensatie a a riscului

profesional cét si a absentei unor drepturi fundamentale, cum sunt
drepturile exclusiv politice (dreptul de a fi alesi in Camera Deputatilor,
Senat, in functia de Presedinte al Romaniei ori in organele
administratiei locale, precum si dreptul de a fi alesi in Parlamentul
European), precum si unele drepturi social-economice ( libertatea
economica).

d.) Concret, pensia stabilita in temeiul prevederilor din Legea
nr.119 din 2010 si H.G. nr.737 din 2010 _reprezinta o restrangere cu.
caracter permanent a exercitiului dreptului meu la pensie, asa zisa
recalculare a pensiilor de serviciu operdnd fara vreo limitare _
temporara.

B.)Pensia de serviciu obtinuta de subsemnata contestatoare
in_conditiile Legii nr. 567 din 2004 reprezintd proprietatea mea,
acest drept fiindu-mi protejat prin Art. 1 din Protocolul aditional
nr.1 la Conventie, care stipuleaza ca ”Orice persoana fizica sau
juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale”.

In mai multe cauze, dintre care mentiondm: Gaygusuz contra
Austriei - 1996, Stubbings s.a. contra Marii Britanii - 1996, Andrejeva
contra Letoniei - 2009 si Muller contra Austriei — 197, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului — cu privire la pensii de serviciu --a
statuat ca pensia constituie un drept patrimonial in sensul art.1 din
Protocolul aditional la Conventie, iar recalcularea acesteia in_
minus constituie o incalcare a acestui drept castigat. De asemenea,
prin aceleasi decizii, s-a aratat ca "o reducere substantiala a nivelului
pensiei ar putea fi consideratd ca afectand substanta dreptului de




proprietate si chiar insusi a dreptului de a ramane beneficiar al_
sistemului de
asigurari la batranete".

C.) Statul este obligat, potrivit art.180 alin.(7) din Legea _
nr.19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.140 din 1
aprilie 2000, ca, daca prin schimbarea sistemului de calcul al_
pensiei rezulta un cuantum mai mic al acesteia, ”"se pastreaza in
plata cuantumul avantajos”.

Astfel, Curtea Constitutionala prin decizia sa din 2007, a aratat
ca: “in_cazurile in _care din recalculare rezultd un cuantum mai .
mare al pensiei, se va
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plati acesta, iar daca noul cuantum rezultat este mai mic, se va_
acorda in continuare pensia anterior stabilita si aflata in plata, fara.
a se aduce vreo atingere drepturilor legal castigate anterior”.

De asemenea,___prin Decizia _nr. 375/2005, Curtea
Constitutionald a statuat ca; ,Noile reglementdri nu pot fi aplicate
cu efecte retroactive, respectiv in privinta cuantumului pensiilor.
anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepdnd cu data intrarii in
vigoare."(a acestor reglementari-s.n).

D.) Recalcularea pensiei mele de serviciu si _diminuarea
acesteia cu 80% de la suma de la suma de 4208,00 lei la suma de
1380,00 lei, ma pune intr-o situatie patrimoniala insurmontabila, de
a hu mai avea mijloacele necesare traiului si de a ma intretine, de a

achita cheltuielile strict necesare lunare privind tratamentul
medical, achizitionarea medicamentelor, plata facturilor pentru
utilitati(gaze, apa, lumina, telefon s.a.).

Mentionez ca_taxele lunare de plata a utilitatilor se ridica la
suma de 480,00 lei(pe timul verii), costul lunar al medicamentelor
pentru afectiunile contactate pe fond de stress, descrise in actele
medicale anexate la suma de 320,00 lei.

IN ACESTE CONDITII NOUA PENSIE DE 1380,00 lei este
insuficienta pentru achitarea taxelor sus aratate, cumpararea
medicamentelor si a ALIMENTELOR SI PRODUSELOR DE
CURATENIE STRICT NECESARE, avand in vedere pretul real de



comercializare al acestora(de exemplu-cea mai ifetina paine costa
1,80 lei; un pui- cca. 12,00 lei, 1 litru de lapte -3,20 lei, un sapun
-3,00 lei, o cutie cu detergent -6,00 lei, o pasta de dinti -7,00 lei, o
pereche de ciorapi -8,00 lei, etc,.

Mi-am asumat riscul profesiei atat din punct de vedere al
sanatatii cat si in ceea ce priveste interdictiile si incapacitatile pe
care aceasta le-a impus, pensia mea de serviciu fiind un drept
castigat prin munca.

Mentionez ca in toate celelalte State Membre ale Uniunii
Europene toate pensiile de serviciu sunt recunoscute si platite in
continuare, nhumai in Romania s-a dispus anularea acestora in mod
abuziv, neconstitutional, nelegal si contrar normelor dreptului
comunitar si hormelor internationale ratificate de tara noastra.
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Il.) Obligarea pdréatei la calcularea si plata sumelor retinute
abuziv din pensia de serviciu.

Va rog, totodata, sa dispuneti obligarea pdaratei la calcularea
si plata sumelor retinute abuziv din pensia de serviciu.

lll.) De asemenea, va rog sa obligati pdrata la plata__
cheltuielilor de judecata.

IV.) IN_ DREPT: imi intemeiez prezenta contestatie pe
dispozitiilor art.151 si 155 din Tratatul de la Lisabona, art.1 din_
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru Apdrarea Drepturilor.
Omului _si _a Libertatilor Fundamentale si art. 6, 14 si 17 din _
Conventia pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor_
Fundamentale, precum si a prevederilor art. 155 lit. d si f, art. 159,
art. 87 si respectiv art. 180 alin. 7 din Legea nr. 19 din 2000 privind
sistemul public de pensii, art. 7 din Legea 119 din 2010.

V.) PROBE: in sustinerea cererii mele inteleg sd ma folosesc
de proba cu inscrisurile anexate.
in consecintd, va rog, Stimati Doamna Presedinte, si admiteti
contestatia astfel cum a fost formulata.

in sustinerea cererii mele mai arit urmatoarele:

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII a Contencios
Administraiv_si Fiscal, prin sentinta civila nr. 3811 din 08.10.2010,
pronuntata in dosarul nr. 7142/2/2010, A ADMIS CEREREA _




FORMULATA DE ASOCIATIA NATIONALA A PENSIONARILOR DIN
SERVICIUL AUXILIAR DE SPECIALITATE AL INSTANTELOR
JUDECATORESTI SI AL PARCHETELOR in contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei. Totodata, a respins exceptia lipsei calitatii
de reprezentant si a lipsei de interes, precum si cererea de interventie in
interesul paratului formulata de

intervenientul_M.M.P.S. DE ASEMENEA A DISPUS SUSPENDAREA
EXECUTARII HG NR. 737/DIN 29 |ULIE 2010 PRIVIND
METODOLOGIA DE RECALCULARE A CATEGORIILOR DE PENSII .
DE SERVICIU PREVAZUTE LA ART. 1 LIT. C)-H) DIN LEGEA NR._
119/2010 PRIVIND STABILIREA UNOR MASURI IN DOMENIUL _
PENSIILOR, hotarare publicata in Monitorul Oficial nr. 528 din 29 iulie
2010, PANA LA PRONUNTAREA INSTANTEI DE FOND.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIIl a Conflicte de Munca si
Asigurari_Sociale, prin_sentinta civila din data de 20.09.2010,
pronuntata in dosarul nr.
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43324/3/2010, a admis cererea formulata de M.C. Si a suspendat
executarea deciziei nr. 213252/19.08.2010 emisa de parata, Casa de
Pensii_ a Municipiului Bucuresti, pana la solutionarea contestatiei
formulate impotriva deciziei de mai sus.

Mentionam ca, Curtea de Apel Cluj, Sectia Contencios
Administraiv_si_Fiscal, prin _sentinta din 28 septembrie 2010,
pronuntata in dosarul nr. 1371/33/2010, a respins _exceptia
inadmisibilitatii cererii si a admis cererea reclamantilor H.V., S.G.,
T.S., Pl, B.l., S.M.M., si V.V. in contradictoriu cu paratul Guvernul
Romaniei. Totodata, a respins cererea de interventie in interesul
paratului formulata de intervenientul M.A.l. De asemenea a dispus
suspendarea executarii HG nr. 735/21 iulie 2010 pentru recalcularea
pensiilor stablite potrivit legilatiei privind pensiile militare de stat, a
pensiilor politistilor si ale functionarilor publici cu statut special
din _sistemul administratiei penitenciarelor, conform Legii nr.
119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, padna
la pronuntarea instantei de fond.

TRIBUNALUL OLT prin SENTINTA CIVILA NR. 1135 din 07
Octombrie 2010 pronuntata in DOSARUL nr. 3061/104/2010,
executorie de indata si cu somatie, a admis in parte actiunea civila
formulata de reclamantele .... iTn contradictoriu cu parata CASA
JUDETEANA DE PENSII OLT, si a dispus_suspendarea executarii




urmatoarelor decizii de pensionare ....pana la data solutionarii in
mod irevocabil a contestatiei formulate impotriva fiecareia dintre
deciziile enuntate mai sus.

De asemenea, a dispuns mentinerea in plata a pensiei de

serviciu stabilita conform art. 68 din Legea 567/2004 péana la

solutionarea in_mod irevocabil a contestatiei formulate impotriva

fiecareia dintre deciziile enuntate mai sus.

Cu aleasa consideratie, Bucuresti, 25 octombrie
2010

Acasandrei Nicoleta,
prin avocati,
Victor si Lacrima Ciorbea
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