SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI
"CIORBEA VICTOR & CIORBEA LACRIMA”
STRADA BLANARI, NR.23, ET.2, SECTOR 3, BUCURESTI,030061
Telefon: 021 23 23 939; 0744 39 00 38; 0745 840 852; fax.021 2323934

TRIBUNALUL BUCURESTI 5 5
SECTIA A Vil A CONFLICTE DE MUNCA Sl ASIGURARI SOCIALE

STIMATA DOAMNA PRESEDINTE,
ONORAT TRIBUNAL,

Subsemnatele contestatoare, Ioan Virginia, domiciliatd in Municipiul Bucuresti,
bld. Theodor Pallady, nr. 2, bl. M2A, sc. B, ap. 61, of. post. 72, sector 3, Iordache _
Sorica, domiciliatd in Municipiul Bucuresti, strada Soseaua Oltenitei, nr. 138, bl. P6,
ap. 21, of. postal 61, Marica Petruta, domiciliatd in Municipiul Bucuresti, Calea
Mosilor, nr. 88, scara A, et. 3, ap. 21, of. post. 37,sector 2, Russu Maria, domiciliatd
in Municipiul Bucuresti, Bld. Decebal, nr. 8, bl. S9, scara 1, et. 5, ap. 14, sector 3,
Dima Gabriela Ivana, domiciliatd in Municipiul Bucuresti, strada Trestiana, nr. 2,
bl. 3, sc. 1, ap. 3, sector 4, Chioibasu Aurica, domiciliatd in Municipiul Bucuresti,
strada Viesparilor, nr. 43, of. post. 9, Grigore Alexandrina, domiciliatd in Municipiul
Bucuresti, Calea Mosilor, nr. 280, bl. 20, sc. B, ap. 48, of. post. 10, sector 2, Nistor _
Irina, domiciliatd in Municipiul Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 2, sc. B, et. 1, ap. 8,
sector 3 si subsemnatii contestatori Petricu Gheorghe, domiciliata in Municipiul
Bucuresti, Bld. Unirii, nr. 35, bl. A3, sc. 2, et. 5, ap. 39, sector 3, Popescu Marin,
domiciliat in Municipiul Bucuresti, Aleea Alesd, nr. 3, bl. N23, sc. 5, ap. 60, sector 6,
Troncuta George, domiciliat in Municipiul Bucuresti, str. Vidin, nr. 8, bl. 56, sc. 2, et.
3, ap. 31, sector 2 si Nitoi Nicolae, domiciliat in Municipiul Bucuresti, bld.
Basarabia, nr. 94, bl. Al, sc. b, ap. 3, sector 2, toti cu domiciliul procesual ales la
SCPA ”Ciorbea Victor & Ciorbea Lacrima”®, cu sediul in Municipiul Bucuresti,
strada Blanari, nr. 23, sector 3, in contradictoriu cu, Casa Teritoriala de Pensii
Bucuresti, cu sediul in Municipiul Bucuresti, Calea Vitan, nr. 6, sector 3, cod postal
031281, in temeiul prevederilor art. 1 alin. (4), art. 20 alin.(2), art. 21 si art. 124
alin (1) din Constitutia Romaniei, raportat la dispozitiile art.119 si art. 267 din
Tratatul de la Lisabona, art.1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru _
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si art. 6, 14 si 17
din_Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 17 si 21 din Carta Europeana a Drepturilor Fundamentale,
precum si a prevederilor art. 155 lit. d si f, art. 159, art. 87 si respectiv art. 180 alin.
7 din_Legea nr. 19 din 2000 privind sistemul public de pensii, art. 7 din Legea 119 _
din 2010, art.1 si urmatoarele din OUG nr.59 din 2011, Instructiunile nr. 1760/DI
din 03.07.2011 ale Casei Nationale de Pensii Publice a Romaniei, Directia
Generala Asigurari Sociale, Pensii si Alte Drepturi Prevazute de Legi Speciale,
aprobate de Presedintele acesteia si comunicate la data de 13.07.2011 tuturor
Caselor Teritoriale de Pensii, in termenul legal de 30 de zile stabilit prin art. 21
alin.1 din Anexa la OUG nr.59 din 2011, formuldm
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CONTESTATIE

si, pe cale de consecintad, va rugam sa dispuneti prin sentinta ce o veti pronunta,

admiterea contestatiei:

1.) Anularea ca nelegala si abuziva a deciziilor de revizuire a pensiilor recalculate
in baza OUG nr.59 din 2011, emiterea unei noi decizii si repunerea in forta_
Juridica si in plata a deciziilor privind pensia de serviciu.

2.) Obligarea pardtei la plata sumelor retinute abuziv din pensia de serviciu cu
incepere de la data de 01.09.2010 si pdna la data punerii in executare a hotdrarii _
dvs.

3.) Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

I.) PREZENTAREA SITUATIEI DE FAPT:

1.) Subsemnata contestatoare,_Ioan Virginia,am indeplinit functia de grefier pe o _

perioada de 47 de ani, avand o vechime in munca si un stagiu total de cotizare de

51 de ani, fiind titulara a pensiei de serviciu nr. 131387 din 2005,acordata in baza
Legii nr.567 din 2004, in cuantum de 5020,00 lei.

Prin Decizia nr. 131387 din 19 august 2010, s-a procedat la recalcularea pensiei
conform prevederilor din Legea nr.119 din 2010 si HG. 737 din 2010, fiindu-mi _
stabilitd o noud pensie in cuantum de numai 1991,00 Iei.

In baza OUG nr. 59 din 2011 si a Instructiunile nr. 1760/DI din 03.07.2011 ale
Casei Nationale de Pensii Publice a Romaniei, s-a procedat la revizuirea pensiei
recalculate in baza HG nr.737 din 2010, fiind emisa decizia nr. 131387 din
28.07.2011,comunicata la data de 03.08.2011, cu un cuantum identic de 1991,00
lei.

2.) Subsemnata contestatoare, Iordache Sorica, am indeplinit functia de grefier pe

o0 perioada de 25 de ani si 22 de zile, fiind titulard a pensiei de serviciu nr. 209241
din 25.06. 2009, actualizata, acordata in baza Legii nr. 567 din 2004, in cuantum _
de 4587,00 lei.

Prin Decizia nr. 209241 din 19 august 2010, s-a procedat la recalcularea pensiei
conform prevederilor din Legea nr. 119 din 2010 si HG. 737 din 2010, fiindu-mi _
stabilita o noud pensie in cuantum de numai 1185,00 lei.

In baza OUG nr. 59 din 2011 si a Instructiunile nr. 1760/DI din 03.07.2011 ale
Casei Nationale de Pensii Publice a Romaniei, s-a procedat la revizuirea pensiei
recalculate in baza HG nr.737 din 2010, fiind emisa decizia nr. 209241 din
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28.07.2011,comunicata la data de 05.08.2011, cu un cuantum identic de 1185,00
lei.

3.) Subsemnata contestatoare, Marica Petruta, am indeplinit functia de grefier _
timp de 29 de ani, 10 luni si 22 de zile, fiind titulard a pensiei de serviciu nr.
213399 din 05.02.2005, acordata in baza Legii nr. 567 din 2004, in cuantum de _
3336,00 lei.

Prin Decizia nr. 213399 din 19 august 2010, s-a procedat la recalcularea pensiei
conform prevederilor din Legea nr.119 din 2010 si H.G. 737 din 2010, fiindu-mi _
stabilitd o noud pensie in cuantum de numai 953,00 lei.

In baza OUG nr.59 din 2011 si a Instructiunile nr. 1760/DI din 03.07.2011 ale
Casei Nationale de Pensii Publice a Romaniei, s-a procedat la revizuirea pensiei
recalculate in baza HG nr.737 din 2010, fiind emisa decizia nr. 213399 din
28.07.2011,comunicata la data de 03.08.2011, cu un cuantum identic de 953,00 lei.

4.) Subsemnata contestatoare, Russu Maria, am indeplinit functia de grefier o _
perioada de 32 de ani, avand o vechime in munca si un stagiu total de cotizare de
32 de ani, 4 luni si 1 zi, fiind titulara a pensiei de serviciu nr. 213910 din 2007,
acordatd in baza Legii nr. 567 din 2004, in cuantum de 4296,00 lei.

Prin Decizia nr. 213910 din 19 august 2010, s-a procedat la recalcularea pensiei
conform prevederilor din Legea nr. 119 din 2010 si H.G. 737 din 2010, fiindu-mi _
stabilitd o noud pensie in cuantum de numai 1104,00 lei.

In baza OUG nr.59 din 2011 si a Instructiunile nr. 1760/DI din 03.07.2011 ale
Casei Nationale de Pensii Publice a Romaniei, s-a procedat la revizuirea pensiei
recalculate in baza HG nr.737 din 2010, fiind emisa decizia nr. 213910 din
28.07.2011,comunicata la data de 03.08.2011, cu un cuantum identic de 1104,00
lei.

5.) Subsemnata contestatoare, Dima Gabriela Ivana , sunt titulara a pensiei de
serviciu nr. 204484 din 2008, actualizatd, acordatd in baza Legii nr. 567 din 2004,
in cuantum de 4004,00 lei.

Prin Decizia nr. 204484 din 19 august 2010, s-a procedat la recalcularea pensiei
conform prevederilor din Legea nr. 119 din 2010 si HG. 737 din 2010, fiindu-mi _
stabilita o noud pensie in cuantum de numai 1538,00 lei.

In baza OUG nr. 59 din 2011 si a Instructiunile nr. 1760/DI din 03.07.2011 ale
Casei Nationale de Pensii Publice a Romaniei, s-a procedat la revizuirea pensiei
recalculate in baza HG nr.737 din 2010, fiind emisa decizia nr. 214894 din
28.07.2011, comunicata la data de 05.08.2011, cu un cuantum identic de 1538,00
lei.




6.) Subsemnata contestatoare, Chioibasu Aurica, am avut calitatea de functionar _
parlamentar timp de 17 ani si sunt titulara a pensiei de serviciu nr. 230029 din
16.04.2009, acordata in baza Legii nr. 7 din 2006 privind statutul functionarului
public parlamentar, in cuantum de 4953,00 lei.

Prin Decizia nr. 230029 din august 2010, s-a procedat la recalcularea pensiei
conform prevederilor din Legea nr. 119 din 2010 si HG. 737 din 2010, fiindu-mi _
stabilitd o noud pensie in cuantum de numai 1788,00 Iei.

In baza OUG nr. 59 din 2011 si a Instructiunile nr. 1760/DI din 03.07.2011 ale
Casei Nationale de Pensii Publice a Romaniei, s-a procedat la revizuirea pensiei
recalculate in baza HG nr.737 din 2010, fiind emisa decizia nr. 230029 din
22.07.2011,comunicata la data de 29.07.2011, cu un cuantum identic de 1788,00
lei.

7.) Subsemnata contestatoare, Grigore Alexandrina, am fost functionar public_
parlamentar timp de 17 ani si sunt titulara a pensiei de serviciu nr. 231216 din
2008, actualizatd, acordata in baza Legii nr. 7 din 2006, in cuantum de 8459,00 lei.

Prin Decizia nr. 231216 din august 2010, s-a procedat la recalcularea pensiei
conform prevederilor din Legea nr. 119 din 2010 si HG. 737 din 2010, fiindu-mi _
stabilitd o noud pensie in cuantum de numai 2720,00 lei.

In baza OUG nr. 59 din 2011 si a Instructiunile nr. 1760/DI din 03.07.2011 ale
Casei Nationale de Pensii Publice a Romaniei, s-a procedat la revizuirea pensiei
recalculate in baza HG nr.737 din 2010, fiind emisa decizia nr. 231216 din
22.07.2011,comunicata la data de 28.07.2011, cu un cuantum identic de 2720,00
lei.

8.) Subsemnata contestatoare, Nistor Irina, am avut calitatea de functionar public_
parlamentar timp de 17 ani si sunt titulara a pensiei de serviciu nr. 216160 din
2008, revizuita in 2010 conform sentintei civile nr. 3754/05.05.2009, acordata in
baza Legii nr. 7 din 2006, in cuantum de 6896,00 lei.

Prin Decizia nr. 216160 din august 2010, s-a procedat la recalcularea pensiei
conform prevederilor din Legea nr. 119 din 2010 si HG. 737 din 2010, fiindu-mi _
stabilitd o noud pensie in cuantum de numai 2059,00 lei.

In baza OUG nr. 59 din 2011 si a Instructiunile nr. 1760/DI din 03.07.2011 ale
Casei Nationale de Pensii Publice a Romaniei, s-a procedat la revizuirea pensiei
recalculate in baza HG nr.737 din 2010, fiind emisa decizia nr. 216160 din
28.07.2011,comunicata la data de 03.08.2011, cu un cuantum identic de 2059,00
lei.




9.) Subsemnatul contestator,_Petricu Gheorghe, am fost, timp de 8 ani, functionar
parlamentar si sunt titularul pensiei de serviciu nr. 217458 din 2008, acordata in _
baza Legii nr. Legii nr. 7 din 2006 privind statutul functionarului public
parlamentar, in cuantum de 6323,00 lei.

Prin Decizia nr.217458 din august 2010, s-a procedat la recalcularea pensiei
conform prevederilor din Legea nr. 119 din 2010 si HG. 737 din 2010, fiindu-mi _
stabilitd o noud pensie in cuantum de numai 2265,00 lei.

In baza OUG nr.59 din 2011 si a Instructiunile nr. 1760/DI din 03.07.2011 ale
Casei Nationale de Pensii Publice a Romaniei, s-a procedat la revizuirea pensiei
recalculate in baza HG nr.737 din 2010, fiind emisa decizia nr. 217458 din
28.07.2011,comunicata la data de 03.08.2011, cu un cuantum identic de 2265,00
lei.

10.) Subsemnatul contestator, Popescu Marin, prin Decizia nr. 211497
din 26.02.2009, eliberatd in baza prevederilor Legii nr. 217 din
2008 pentru modificarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi,_. mi_s-a stabilit o pensie de serviciu in_
cuantum de 5936,00 lei.

Prin Decizia nr. 211497 din august 2010, s-a procedat la recalcularea
pensiei conform prevederilor din Legea nr. 119 din 2010 si HG. 737 din
2010, fiindu-mi stabilitd o noud pensie in cuantum de numai 2199,00 lei.

In baza OUG nr.59 din 2011 si a Instructiunile nr. 1760/DI din 03.07.2011
ale Casei Nationale de Pensii Publice a Romaniei, s-a procedat la
revizuirea pensiei recalculate in baza HG nr.737 din 2010, fiind
emisa decizia nr. 211497 din 28.07.2011,comunicata la data de_
03.08.2011, cu un cuantum de 2199,00 lei.

11.) Subsemnatul contestator, Troncuta George, prin Decizia nr. 238332
din 23.03.2009, eliberata in baza prevederilor Legii nr. 217 din
2008 pentru modificarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, mi_s-a stabilit o pensie de serviciu in_
cuantum de 5017,00 lei.

Prin Decizia nr. 238332 din august 2010, s-a procedat la recalcularea
pensiei conform prevederilor din Legea nr. 119 din 2010 si HG. 737 din
2010, fiindu-mi stabilita o noua pensie in cuantum de numai 1533,00 lei.

In baza OUG nr.59 din 2011 si a Instructiunile nr. 1760/DI din 03.07.2011
ale Casei Nationale de Pensii Publice a Romdaniei, s-a procedat la
revizuirea pensiei recalculate in baza HG nr.737 din 2010, fiind
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emisda decizia nr. 238332 din 26.07.2011,comunicata la data de
02.08.2011, cu un cuantum identic de 1533,00 lei.

12.) Subsemnatul contestator, Nitoi Nicolae, prin Decizia nr. 243238 din
04.02.2010, eliberata in baza prevederilor Legii nr. 217 din 2008 pentru
modificarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
de Conturi,_ mi _s-a stabilit o pensie de serviciu in cuantum de 5249,00
lei.

Prin Decizia nr. 243238 din _august 2010, s-a procedat la recalcularea
pensiei conform prevederilor din Legea nr. 119 din 2010 si HG. 737 din
2010, fiindu-mi stabilitd o noua pensie in cuantum de numai 1714,00 lei.

In baza OUG nr.59 din 2011 si a Instructiunile nr. 1760/DI din 03.07.2011
ale Casei Nationale de Pensii Publice a Romaniei, s-a procedat la
revizuirea pensiei recalculate in baza HG nr.737 din 2010, fiind
emisd decizia nr. 243238 din 29.07.2011,comunicata Ila data de
03.08.2011, cu un cuantum identic de 1714,00 lei.

I1.) DEZVOLTAREA MOTIVELOR CONTESTATIEI

1.) Conform prevederilor_art. 1. din L.egea nr.119 din 2010, ”Pe data intrarii in
vigoare a prezentei legi, urmatoarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de
pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare:

a) pensiile militare de stat;

b) pensiile de stat ale politistilor si ale functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciarelor;

c) pensiile de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea;

d) pensiile de serviciu ale personalului diplomatic si consular;

e) pensiile de serviciu ale functionarilor publici parlamentari;

f) pensiile de serviciu ale deputatilor si senatorilor;

g) pensiile de serviciu ale personalului aeronautic civil navigant profesionist din
aviatia civila;

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.

2.) Astfel, in baza acestui text de lege, pensiile nostre de serviciu stabilite in baza
legii speciale, in vigoare la data publicarii Legii nr.119 din 2010, in Monitorul
Oficial 441 din 30 iunie 2010 (M. Of. 441/2010), au fost transferate in domeniul _
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale reglementat prin
Legea nr.19 din 2000, procedandu-se astfel la schimbarea naturii lor juridice si,
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urmare a reclacularii in baza normelor metodologice stabilite prin HG nr.737 din
2010, la diminuarea severa a cuantumului pensiilor.

Normele juridice in baza carora ne-au fost acordate pensiile de serviciu au fost
abrogate in mod expres la data de 30 decembrie 2010, prin Legea nr. 263 din 2010,
dupa trecerea unui interval de 6 luni de la data adoptarii Legii nr.119 din 30 iunie
2010 si a HG nr.737 din 29 iulie 2010.

3.) Asa cum am mai ardtat in contestatia anterioara atdt Legea nr.119 din 2010 cdt
si HG.737 din 2010, au creat un precedent legislativ extrem de periculos, intrucdt,
in baza acestora_un drept castigat si realizat in conditii de legalitate, a fost anulat si

desfiintat, aducandu-se astfel atingere dreptului fundamental in substanta sa, asa
cum acesta este definit si protejat prin Constitutia Romdniei, Conventia Europeand

a Drepturilor Omului si Carta Europeana aDrepturilor Fundamentale.

De asemenea, Legea nr.119 din 2010 si HG.737 din 2010, in baza carora s-a_
schimbat natura juridica a pensiilor noastre si cuantumul acestora a

produs dezechilibre juridice in ceea ce priveste raporturile sociale pe care_legile
speciale le reglementau cat si in ceea ce priveste raporturile sociale generale cu
consecinte, in timp, greu de estimat si de reparat.

Mai mult, schimbarea naturii juridice a pensiilor nostre ocupationale si reducerea
cuantumului acestora a dus la ruperea, in defavoarea noastra a justului echilibru
ce trebuie pdstrat intre protectia proprietdtii si cerintele interesului general.

Potrivit Art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.Dreptul de proprietate. ,,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru
o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international”.

De asemenea, Art. 1 al Conventiei prevede ca partile contractante “recunosc
oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile” pe care aceasta
le defineste, fapt ce implica, indirect, ideea aplicarii obligatorii a dispozitiilor
Conventiei in dreptul intern al statelor contractante.

Incd de la primele sale hotdrdri Curtea a retinut cd drepturile si libertdtile pe care_
Conventia le inscrie in Titlul I sunt recunoscute direct oricdrei persoane care se
dafla sub jurisdictia statelor contractante ( 18 iunie 1971, DE Wilde, Ooms si Versyp
inpotriva Belgiei, paragraf 82) confirmata de curdnd si prin faptul ca, prin
jurisprudenta sa, Conventia are aplicabilitate directa in toate statele

contractante( 27 martie 2003, Scordino impotriva Italiei).

4.) Dupa trecerea exact a unui an de la data publicarii in Monitorul Oficial a Legii
nr.119 din 30 iunie 2010, la data de 30 iunie 2011, este adoptata de catre
Guvern, Ordonanta de Urgentd nr. 59 din 30 iunie 2011 pentru stabilirea unor
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masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)-h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicatd in (MO. 457 din 30
iunie 2011) si pe cale de consecintd, HG nr.737 din 2010 privind metodologia de
recalculare a categoriilor de pensii de serviciu prevazute la art. 1 lit. c)-h) din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor mdsuri in domeniul pensiilor, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 528 din 29 iulie 2010, a fost abrogata.

5.) Guvernul arata ca, s-a procedat la abrogarea HG nr.737 din 2010 adoptatd in
temeiul Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, prin
care s-a dispus recalcularea tuturor pensiilor speciale prin determinarea punctajului
mediu anual si a cuantumului fiecdrei pensii, utilizand algoritmul de calcul prevazut
de legislatia in domeniul asigurdrilor sociale, ,,in scopul asigurarii egalitatii de _
tratament pentru toti beneficiarii sistemului public de pensii, avdand in vedere
exigentele subliniate de puterea judecdtoreasca in cadrul controlului jurisdictional
exercitat cu ocazia aplicarii Legii nr. 119/2010,,.

Este adevdrat cd, majoritatea instantelor de contecios administrativ sesizate cu
suspendarea si/sau anularea HG nr.737 din 2010, _au decis ca exista indoieli
evidente si puternice asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura acest act
administrativ si care constituie unul dintre fundamentele caracterului executoriu
al actelor administrative.

Astfel, dupd un an de la adoptarea acestei hotdrdri, ”avdnd in vedere exigentele _
subliniate de puterea judecatoreasca in cadrul controlului jurisdictional exercitat_
cu ocazia aplicdrii Legii nr. 119/2010, in vederea instituirii unor mdsuri legislative
pe baza cdrora institutiile implicate sa poatd realiza toate procedurile administrative
necesare stabilirii drepturilor de pensie intr-un mod obiectiv si justificat”, s-a decis
de cdtre_Guvern cd ”se impune instituirea unei etape de revizuire a cuantumului
pensiilor cu respectarea principiului contributivitatii si egalitatii,scopul fiind acela
de a stabili in mod just si echitabil drepturile de pensie pe care persoanele vizate de
prezenta ordonantd de urgentd sunt indreptdtite sd le primeascd, astfel incat acestea
sd aibd posibilitatea sa identifice si sa depund la casele teritoriale de pensii toate _
documentele doveditoare ale veniturilor realizate pe parcursul intregii activitati
profesionale”.

6.)In ceea ce priveste_ respectarea principiului contributivitdtii si egalitdtii, invocat
de Guvern, va invederez ca, legat de distinctia intre partea contributiva si
suplimentul din partea statului ca si componente ale pensiei de serviciu, in practica
Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a ajuns la concluzia ca_’pensia reprezinta
un bun in sensul art.1din Protocolul nr.1, indiferent daca aceasta are la baza
principiul contributivitatii sau este stabilita in baza unei legi speciale”.

Pe cale de consecintd principiului contributivitatii si egalitatii, invocat de Guvern
in adoptarea OUG nr. 59 din 30 iunie 2011, incalca direct art.1 din Protocolul nr.1 _
aditional la CEDO.




7.) Cu privire la existenta ”unei imprejurdri ce vizeaza interesul public si constituie _
elementele unei situatii extraordinare, ce nu sufera amanare”, invocate de Guvern
in adoptarea OUG nr.59 din 30 iunie 2011 si pe cale de consecinta in abrogarea

HG nr.737 din 29 iulie 2010, va invederam urmatoarele:

Cerinta interesului public nu este realizata intrucat, beneficiarii pensiilor din
sistemul asigurarilor sociale de stat nu au fost afectati, cei afectati de masurile
luate de Guvern prin Legea 119 din 2010 si HG nr.737 din 2010, fiind beneficiarii
pensiilor ocupationale.

De asemenea, practica a demonstrat cd nu suntem in prezenta ”situatii
extraordinare, ce nu suferd amdnare”, intrucdt prin revizuirea cunatumului
pensiilor noastre recalculate in baza HG nr.737 din 2010, dupa ce natura lor
juridica a fost schimbata prin Legea 119 din 2010, pana la aceasta data, din
deciziile emise de Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti si Casele Teritoriale de
Pensii, rezulta ca, cuantumul pensiilor noastre recalculate revizuite este identic cu _
cel stabilit in baza H.G. 737 din 2010.

8.) Pentru aducerea la indeplinire a prevederilor OUG nr.59 din 30 iunie 2011 si
in_vederea aplicdrii unitare a acesteia au fost emise de citre CASA NATIONALA _
de PENSII PUBLICE a ROMANIEI, Directia Generald Asigurdri Sociale, Pensii
si Alte Drepturi Prevazute de Legi Speciale, INSTRUCTIUNILE NR. 1760/DI din _
03.07.2011.

Potrivit dispozitiilor acestor Instructiuni:

”4.Se revizuiesc din oficiu conform prevederilor O.U.G. nr. 59/2011 si se
platesc in cuantumul rezultat in urma revizuirii incepand cu data de 1 august
2011, TOATE pensiile care au facut obiectul recalcularii in baza dispozitiilor
Legii nr. 119/2010.”

9.) Intrucdt potrivit art. 4 din Instructiuni ”Se revizuiesc din oficiu conform _
prevederilor O.U.G. nr. 59/2011 si se pldtesc in cuantumul rezultat in urma revizuirii
incepdnd cu data de 1 august 2011, TOATE pensiile care au facut obiectul
recalculdrii in baza dispozitiilor Legii nr. 119/2010”.

In aceste conditii, interventia executivului in dreptul nostru de proprietate
reprezentat de pensia de serviciu obtinta in conditii de deplina legalitate, este _
inadmisibila din punct de vedere constitutional, fiind atdt abuziva cat si nelegald.

10.) Situatia creatd, prin revizuirea cuantumului pensiilor noastre de serviciu
recalculate in baza HG. nr.737 din 2010 abrogatd prin OUG nr.59 din 2011, dupa ce
natura juridica a fost schimbata prin Legea nr.119 din 2010, este de naturd a crea
mari prejudicii de ordin moral, civil, social, profesional si familial atat
subsemnatilor contestatori cat si familiilor noastre.

11.) Cu privire la dreptul nostru de proprietate asupra pensiei de serviciu obtinutd
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in conditii de deplind legalitate, anulata abuziv si nelegal prin Legea nr.119 din
2010, HG nr.737 din 2010,_precum si prin OUG nr.59 din 2011 si Instructiunile nr.
1760/DI din 03.07.2011 ale Casei Nationale de Pensii Publice a Romadniei, Directia
Generala Asigurari Sociale, Pensii si Alte Drepturi Prevazute de Legi Speciale,
aprobate de Presedintele acesteia si communicate la data de 13.07.2011 tuturor
Caselor Teritoriale de Pensii,_aratam urmatoarele:

Conform art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
»orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru o cauza de utilitate publica
si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
international”.

Totodatd, potrivit art.17 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene _
(Dreptul de proprietate (1) Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de
a folosi, de a dispune si de a lasa mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod
legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de utilitate
publica, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri

juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o.

De asemenea, art. 20 alin 2 din Constitutia Romaniei prevede ca : ,,2)

Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romdnia este parte, si legile interne, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile
interne contin dispozitii mai favorabile” .

Declaratia Universala a Drepturilor Omului: art. 17 : ,,1. Orice persoanda are
dreptul la proprietate, atdt singurd, cdt si in asociatie cu altii.; 2. Nimeni nu poate
fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa.”

Potrivit dispozitiilor art. 148 alin 2 din Constitutia Romaniei, ,,ca urmare a

aderdrii,prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si
celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne.

Conform alin 4 al aceluiasi articol , ,Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul
si autoritatea judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderarii si din prevederile alineatului (2).

De asemenea art. 10 TCE stipuleaza ca : ,,Statele membre iau toate masurile _
generale sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care
decurg din prezentul tratat sau care rezulta din actele institutiilor comunitatii .
Statele membre faciliteaza Comunitdtii indeplinirea misiunii sale. Statele membre
se abtin sa ia masuri care ar pune in pericol realizarea scopului prezentului tratat

»
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Art. 6 alin 1 din Tratatul Privind Functionarea Uniunii Europene (versiunea
consolidata 9.05.2008 ) prevede expres ca : , Uniunea recunoaste drepturile,
libertatile si principiile prevazute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii _
Europene din 7 decembrie 2000,astfel cum a fost adoptatd la 12 decembrie 2007, la
Strasbourg, care are aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor”.

Astfel, in ceea ce priveste Conventia europeana privind apdrarea drepturilor _
omului si a libertatilor fundamentale, ca principiu general, dispozitiile acesteia au _
forta constitutionala si supralegislativa .

Este de observat ca, normele juridice internationale privitoare la protectia
drepturilor omului au aplicabilitate directa in dreptul intern — self executing

- obligatia interpretarii si aplicdrii dispozitiilor constitutionale in materia
drepturilor omului in conformitate cu tratatele internationale ratificate de
Romania, deci si in conformitate cu dispozitiile Conventiei, se impun tuturor _
autoritatilor publice romdne deoarece prevederile Constitutiei au aplicabilitate
directad .

Art. 1 al Conventiei prevede ca partile contractante “recunosc oricdrei persoane
daflate sub jurisdictia lor drepturile si libertdtile” pe care aceasta le defineste, fapt ce
implica, indirect, ideea aplicarii obligatorii a dispozitiilor Conventiei Tn dreptul intern
al statelor contractante.

Spre exemplificare, CEJ a impus pentru prima data acest principiu in hotararea Van
Gend en Loos din 5.2.1963, ramasa de referintd. In speta, se pusese problema
aplicabilitatii directe a art.12 (devenit art.25) al Tratatului.

In aceeasi jurisprudenta constantd a CCJE, s-a dispus : " judecdtorul national
insdrcinat sd aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile dreptului comunitar, are _
obligatia de a asigura realizarea efectului deplin al acestor norme, ldsdnd, la
nevoie, pe proprie raspundere, neaplicata orice dispozitie contrara a legislatiei
nationale, chiar ulterioard, fara a solicita sau a astepta eliminarea prealabila a
acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional” Hotararea din
9 martie 1978, data In cauza Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal,
nr. C 106/77 .

Recent, Curtea Europeana a subliniat ca, chiar daca statele contractante nu au

obligatia formala de a incorpora Conventia si protocoalele aditionale in ordinea

interna de drept, din principiul subsidiaritatii rezulta ca jurisdictiile nationale au

obligatia sa interpreteze si sa aplice insesi normele lor de drept intern in

conformitate cu dispozitiile Conventiei iar Curtea este competenta sa verifice daca
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modul in care este interpretat si aplicat dreptul intern produce efecte compatibile
cu principiile Conventiei, din care face parte integranta si jurisprudenta instantei
europene ( 30 mai 2000, Carbonara et Ventura impotriva Italiei, paragraf 68; 22
martie 2001, Streletz, Kessler si Krenz impotriva Germaniei, paragraf 49).

Inca de la primele sale hotirari Curtea a retinut cd drepturile si libertdtile pe care _
Conventia le inscrie in Titlul 1 sunt recunoscute direct oricarei persoane care se
afla sub jurisdictia statelor contractante ( 18 iunie 1971, DE Wilde, Ooms si Versyp
inpotriva Belgiei, paragraf 82) confirmata de curand si prin faptul ca, prin
jurisprudenta sa, Conventia are aplicabilitate directd in toate statele

contractante ( 27 martie 2003, Scordino impotriva Italiei).

Nu n ultimul rdnd, CONSILIUL CONSULTATIV AL JUDECATORILOR
EUROPENI prin OPINIA nr. 9/10.11.2006 adresata Comitetului de Ministrii a
Consiliului Europei art. C lit. c) pct. 45 retine statudrile CJCE potrivit cdrora : ,45. _
CCIJE subliniaza ca este recomandabil ca, in timpul modificarii legislatiei,
legiuitorii sd aibd in vedere recomanddrile Consiliului Europei. In mod similar, _
jJudecatorii, atunci cand interpreteaza legea, ar trebui sad se conformeze _
standardelor internationale, chiar si celor care sunt considerate “soft law”” dar si
acelea potrivit cu care : ,, CCJE incurajeaza, in ciuda diferentelor dintre sistemele
legale din Europa, eforturile pe care sistemele nationale le pot face, in calitatea lor
de interpreti si garanti ai requlii de drept, daca este necesar prin organizarea de
schimburi de experientd, pentru asigurarea faptului ca dreptul national, incluzdand
jurisprudenta, respecta jurisprudenta CEDQO; in particular, prin asigurarea
redeschiderii unui caz, dupa ce CEDO a statuat existenta unei violari a Conventiei
si a Protocoalelor Aditionale, iar violarea nu poate fi indepdrtata sau reparata in
alt fel decat prin audierea cauzei;” .

In concluzie, in cazul In care, instantele de judecata nationale constati ci legile
interne incalca pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Romania este parte, continand dispozitii mai putin favorabile decat acestea din
urmd, sunt obligate sa ignore aceste prevederi si sa faca aplicarea celor din
reglementarea internationala mai favorabila.

bR

Constatarea de cdtre Curtea Constitutionala a Romaniei, in cuprinsul deciziei
nr.871/25.06.2010 publicata in M.Of. nr.433/28 iunie 2010, ca Legea nr.119/2010 nu
incalca dispozitiile Constitutiei Romaniei, nu impiedica instantele de judecatd sa
faca aplicarea dispozitiilor art.20 din legea fundamentala si sa dea prioritate
pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania
este parte.

De altfel chiar Curtea Constitutionald, prin decizia nr.1.344 din 9 decembrie 2008 a
retinut faptul cd nu are atributia de rezolva conflictul unui act normativ intern cu
legislatia supranationald, aceasta revenind instantelor judecatoresti, aratand ca :
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,, instantelor judecdtoresti le revine sarcina de aplicare directa a legislatiei
comunitare atunci cdnd legislatia nationala este in contradictie cu aceasta”.

Plecand de la dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, va rog sa constatati ca reclamantii beneficiaza de un drept de _
roprietate asupra pensiei a cdrei natura juridica a fost schimbata prin dispozitiile

Legii nr.119 din 2010 si pe cale de consecintd modificarea cuantumului pensiei

este la dispozitia executivului.

In aceste conditii, Legea nr.119 din 2010 vine in contradictie directd cu dispozitiile _
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, asa _
incdt, instanta nationala fiind obligata - conform art. 20 alin 2 din Constitutia
Romaniei -_sa faca aplicarea directd a reglementarilor internationale .

I11.) IN CONCLUZIE: v rugdm, sd dispuneti prin sentinta ce o veti pronunta, _
admiterea contestatiei:

1.) Anularea ca nelegala si abuziva a deciziilor de revizuire a pensiilor recalculate
in baza OUG nr.59 din 2011, emiterea unor noi decizii si repunerea in forta
juridica si in plata a deciziilor privind pensia de serviciu.

2.) Obligarea pardtei la plata sumelor retinute abuziv din pensiile de serviciu cu
incepere de la data de 01.09.2010 si pdna la data punerii in executare a hotdrarii _
dvs.

3.) Obligarea pdrdtei la plata cheltuielilor de judecatd.

IV:) IN DREPT: Ne intemeiem contestatia pe prevederile: art. 1 alin. (4), art. 20
alin.(2), art. 21 si art. 124 alin (1)_din Constitutia Romdniei, raportat la dispozitiile
art.119 si art. 267 dinTratatul de la Lisabona, art.1 din Protocolul nr. 1 aditional la_
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale

si art. 6, 14 si 17 din_Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertdatilor Fundamentale, art. 17 si 21 din Carta Europeanda a Drepturilor
Fundamentale, precum si a prevederilor art. 155 lit. d si f, art. 159, art. 87 si
respectiv art. 180 alin. 7 din_Legea nr. 19 din 2000 privind sistemul public de
pensii, art. 7 din Legea 119 din 2010, art.1 si urmatoarele din QUG nr.59 din 2011,
Instructiunile nr. 1760/DI din 03.07.2011 ale Casei Nationale de Pensii Publice a _
Romadaniei, Directia Generala Asigurdari Sociale, Pensii si Alte Drepturi Prevazute
de Legi Speciale, aprobate de Presedintele acesteia si communicate la data de
13.07.2011 tuturor Caselor Teritoriale de Pensii, art. 196 din Legea 263 din 2010.

V.) PROBE: in sustinerea actiunii noastre intelegem sa ne folosim de proba cu
Inscrisuri.
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Cu aleasa consideratie,

Ioan Virginia,
Iordache Sorica,
Marica Petruta,
Russu Maria,

Dima Gabriela Ivana,
Chioibasu Aurica,
Grigore Alexandrina,
Nistor Irina,

Petricu Gheorghe,
Popescu Marin,
Troncuta George,
Nitoi Nicolae,

Bucuresti, 24 august 2011

prin avocati, Victor si Lacrima Ciorbea
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