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S-a luat in examinare recursul declarat de Nicolae Corina Viorica impotriva
sentintei nr.519 din 10 februarie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti— Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, s-a prezentat recurenta-reclamanta Nicolau Corina
Viorica personal si asistata de avocat Victor Ciorbea, lipsind intimata-parata Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.
Procedura completa.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca recursul este
scutit de la plata taxei judiciare de timbru, conform dispozitiilor art.50 din Legea
nr.10/2001, fiind declarat si motivat in termen legal.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Curtea constata
cauza in stare de judecata si acorda partii prezente cuvantul, in raport de recursul
formulat.

Se solicita, in principal, admiterea actiunii astfel cum a fost formulata si
obligarea Statului Roman prin Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, la
emiterea titlului de despagubire pentru terenul in suprafata de 19.008 m.p., ce face
obiectul Dispozitiei nr. 475 din 23 mai 2995, emisa de primarul orasului Costesti,
judetul Arges.

n subsidiar,se solicitd admiterea recursului, casarea hotararii atacate si
trimiterea cauzei spre rejudecare, aceleiasi instante.

Se arata ca, astfel cum s-a sustinut pe larg si in cadrul motivelor de recurs,
problema de drept vizeaza limitele dreptului de control al Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor asupra Dispozitiei Primarului.

Astfel, instanta de fond a incalcat dispozitiile art.129 alin.2-5 din Codul de
procedura civila, privind rolul activ al judecatorului, mai ales prin aceea ca nu a
solicitat dosarul cauzei si a procedat la judecarea litigiului pe baza unor supozitii sau
asertiuni care nu au nicio legatura cu situatia de fapt.



Pe de alta parte, arata recurenta, potrivit adresei nr.5981/13 octombrie
2000 emisa chiar de catre Primaria Costesti, se precizeaza ca pe terenul in suprafata
de 19.008 mp, care nu se poate retroceda in natura, se afla: cladirea liceului cu
anexe, stadionul orasului, centrala termica, blocuri si case proprietate privata.

Prin urmare, este evident ca documentul amintit, atata vreme cat nu a fost
contestat nici de catre intimata, face dovada deplina a intrunirii conditiilor legale n
materie.

Tn ceea ce priveste sustinerea instantei de fond, potrivit cireia ,recurenta-
reclamanta nu dovedeste existenta proprietatii”, reprezentantul acesteia apreciaza
ca aceasta este absurda.

Recurenta a mostenit conform certificatelor de mostenitor depuse la
dosarul cauzei, de la Iulian H.M. (tata) si Virginia Odobescu (sora tatalui),
urmatoarele imobile cuprinse in sentinta civila nr.338/22 septembrie 1933 : teren
intravilan (situat in orasul Costesti-25.900 mp + 6.892 mp.); casa in suprafata de 337
mp si patul in suprafata de 200 mp.

Concluzioneaza reprezentantul recurentului ca, potrivit principiului
consacrat de Normele Metodologice de aplicare a Legii nr.10/2001, Comisia Centrala
nu are competenta de a hotari admiterea sau respingerea notificarii.

Comisia Centrala va proceda la analizarea dosarelor in privinta verificarii
legalitatii respingerii cererii de restituire in natura.

Prin urmare, dreptul de control al Comisiei Centrale, poate viza numai acest
aspect, iar nu si acela al legalitatii Dispozitiei emise de Primar, astfel cum s-a retinut
de instanta de fond.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata:

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
l. Circumstantele cauzei
1. Cererea der chemare in judecata.

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII —a
contencios administrativ si fiscal, reclamanta NICOLAU CORINA VIORICA a solicitat in
contradictoriu cu COMISIA CENTRALA PENTRU STABILIREA DESPAGUBIRILOR,
obligarea acesteia la emiterea deciziei de acordare a despagubirilor pentru terenul
de 19.008 mp, ce a format obiectul Dispozitiei nr.475/23 mai 2005, emisa de
Primarul orasului Costesti, judetul Arges si actualizarea valorii de 3.885.320,00 RON
a terenului in discutie, constatata prin evaluare de expertul desemnat de
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, in data de 18 octombrie
2006.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a ardtat ca a solicitat, in temeiul Legii
nr.10/2001, reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 19.008 mp



teren si pentru imobilul (patul demolat) in suprafata de 200 mp, aflat pe acelasi
teren, din orasul Costesti, str.Victoriei, depunand in acest sens, notificarea nr.1208
din 3 august 2001.

Urmare acestei notificari, s-a emis de catre Comisia Locala de aplicare a Legii
nr.10/2001, Dispozitia nr.475 din 23 mai 2005, prin care s-au acordat despagubiri
pentru terenul de 19.008 mp, cu Tnaintarea dosarului catre Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor — Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.

Reclamanta a mai aratat ca Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor — Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor a desemnat un
expert pentru efectuarea evaluarii terenului de 19.008 mp, evaluare stabilita la
suma de 3.885.320 RON, incetand ulterior demersurile pentru emiterea deciziei si
procedand la returnarea dosarului.

Concluzionand, reclamanta a apreciat ca masura dispusa de parata este abuziva,
aceasta neavand aributii in a cerceta si a-si exprima punctul de vedere cu privire la
motivele in baza carora a fost emisa decizia de resituire de catre primar, ci doar de a
verifica legalitatea respingerii cererii de restituire in natura, conform dispozitiilor
art.16 alin.4 din Titlul VII al Legii nr.247/2995.

2.Hotararea primei instante. Prin sentinta nr.519 din 10 februarie 2009, Curtea
de Apel Bucuresti a respins actiunea formulata de reclamanta Nicolau Corina
Viorica, ca neintemeiata.

3.Motivele de fapt si de drept care au format convingerea primei instante.Pentru a
hotari astfel, instanta a apreciat ca restituirea dosarului de catre Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor — Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor apare ca fiind motivata, intrucat parata nu-si poate exercita dreptul
de control al legalitatii Dispozitiei nr.475/2005, astfel cum acesta este prevazut in
art.16 alin.4, Titlul VII din Legea nr.247/2005, atata timp cat dosarul reclamantei
este incomplet.

S-a mai retinut ca reclamanta nu si-a dovedit dreptul de proprietate asupra
terenului in discutie si nici nu a demonstrat preluarea lui abuziva.

4.Recurul declarat de reclamanta Nicolau Corina Viorica.impotriva sentintei
pronuntate de catre instanta de fond, a declarat recurs reclamanta Nicolau Corina
Viorica, invocand dispozitiile art.304 pct.6-9 Cod procedura civila, art.304(1) Cod
procedura civild, precum si art.20 alin.(1) — (3) din Legea nr.554/2004, formuland
motivele expuse in continuare.

4.1. Instanta de fond a interpretat si aplicat gresit prevederile art.16 din Titlul VII al
Legii nr.247/2005.

Recurenta arata ca textul de lege indicat nu confera intimatei dreptul de a exercita
un control de legalitate al Dispozitiei nr.475/2005 a Primariei Costesti, decat prin



prisma modalitatii de reconstituire a dreptului de proprietate, in natura sau in
echivalent banesc (despagubiri).

Motivandu-si sentinta in sensul ca dosarul inaintat Comisiei este incomplet, intrucat
reclamanta nu si-a demonstrat dreptul de proprietate si nici modalitatea preluarii
imobilului de catre stat, instanta de fond, afirma recurenta, a conferit intimatei o
competenta pe care nu o are, legitimand abuzul de drept al acesteia.

4.2. Curtea de Apel a ignorat faptul ca Dispozitia nr.475 a Primariei Costesti nu a
fost contestata in instanta.

Primdria Costesti, singura entitate investita de Legea nr.247/2005 cu recunoasterea
dreptului sau de proprietate, s-a pronuntat favorabil prin dispozitia mentionata si si-
a mentinut solutia initiala si dupa prima restituire a dosarului reclamantei, dispusa
prin referatul nr.5685/16 aprilie 2008. Ca atare, mai arata recurenta, nici parata si
nici instanta de judecata nu puteau concluziona in sensul nelegalitatii dispozitiei.

4.3. Dreptul la emiterea titlului de despagubire a fost contestat pur formal.

Tn cuprinsul acestui motiv, recurenta sustine ci in dosarul sdu de la Comisie exista
toate documentele pe baza carora Primaria Costesti a emis dispozitia in discutie,
inclusiv titlul autorilor sai, reprezentat de sentinta civild nr.338/22 septembrie 1933
a Tribunalului Judetului Arges.

Nesolicitand dosarul sau de la Comisie, instanta a dat dovada de lipsa de rol activ, cu
consecinta unei aprecieri gresite asupra situatiei de fapt. In sustinerea acestui motiv,
recurenta mai releva situatia ce rezulta din titlul de despagubire nr.844/8 noiembrie
2006 pentru imobilul demolat, care s-a aflat pe terenul din cauza de fata, insistand
asupra identitatii situatiei juridice a acestora.

5. Apararile intimatei Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.

Prin intampinarea formulata la data de 25 iunie 2008, intimata Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor a solicitat respingerea recursului ca nefondat.
Intimata a aratat cd, in urma analizarii dosarului de despagubire nr.13462/CC, in
conformitate cu art.16 din Legea nr.247/2005, tinand cont de actele depuse la dosar
de catre entitatea care a solutionat notificarea reclamantei, acte care descriau
situatia juridica a imobilului, s-a constatat faptul ca la dosar nu s-au depus dovezi
care sa sustina ipoteza ca terenul mai apartinea autorilor sai dupa data de 6 martie
1945.

1. Considerentele proprii instantei de recurs.
1. Solutia instantei de recurs.
Recursul este fondat pentru considerentele expuse in continuare.

2.Prin notificarea nr.1208/2004, recurenta-reclamanta a solicitat
reconstituirea dreptului de proprietate asupra imobilelor din orasul Costesti: patul



de 200 mp si teren de 19.008 mp, foste proprietatea autorilor sai , (tatal
H.M.Nicolau si matusa V.Odobescu) identificate prin sentinta civila nr.338/22
septembrie 1933 a Tribunalului Judetului Arges.

Litigiul de fata priveste numai suprafata de teren de 1.908 mp, pentru ca,
pentru constructia (patul) de 200 mp, edificata pe acesta si demolata in prezent, s-a
emis Decizia nr.844/8 noiembrie 2006, prin care, Comisia Centrald pentru Stabilirea
Despagubirilor a acordat titlul de despagubire in cuantum de 72.800 lei (RON).

Prin Dispozitia nr.475/23 februarie 2005, Primaria orasului Costesti,
entitatea investita cu solutionarea notificarii conform art.1 alin.(2) si art.24 alin.(1)
din Legea nr.10/2001, a respins cererea de resituire in natura a terenului in
suprafata de 1,9 ha, situat in orasul Costesti, str.Victoriei, nr.105, cu motivarea ca
cea mai mare parte este ocupat cu constructii autorizate, iar restul are destinatia de
utilitate publica (art.1 din decizie). Prin aceeasi decizie (art.2), s-a stabilit calitatea
recurentei de persoana indreptatita la masuri reparatorii prin echivalent, sub forma
de titluri de valoare nominala folosite in procesul de privatizare.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr.247/2005, dispozitia enuntata si
documentatia aferenta au fost Tnaintate intimatei sub nr.4004/31 martie 2006,
pentru stabilirea despagubirilor, in conditiile Titlului VII din acest act normativ.

Relevante pentru dezlegarea prezentului recurs sunt dispozitiile art.16 alin.(1),
(4-7) din Titlul VIl al Legii nr.247/2005, care au urmatorul cuprins:

“(1) Deciziile/dispozitile emise de entitatile investite cu solutionarea
notificarilor, a cererilor de retrocedare sau, dupa caz, ordinele conducatorilor
administratiei publice centrale investite cu solutionarea notificarilor si in care s-au
consemnat sume care urmeaza a se acorda ca despagubire, insotite, dupa caz, de
situatia juridica actuala a imobilului obiect al restituirii si intreaga documentatie
aferenta acestora, inclusiv orice finscrisuri care descriu imobilele constructii
demolate, depuse de persoana indreptatita si/sau regasite in arhivele proprii, se
predau pe baza de proces-verbal de predare-primire, Secretariatului Comisiei
Centrale, pe judete, conform esalonarii stabilite de aceasta, dar nu mai tarziu de 60
de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

(4) Pe baza situatiei juridice a imobilului pentru care s-a propus acordarea de
despagubiri, Secretariatul Comisiei Centrale procedeaza la analizarea dosarelor
prevazute la alin. (1) si (2) in privinta verificarii legalitatii respingerii cererii de
restituire in natura.

(5) Secretariatul Comisiei Centrale va proceda la centralizarea dosarelor
prevazute la alin.(1) si (2), in care, in mod intemeiat, cererea de restituire in natura a
fost respinsa, dupa care, acestea vor fi transmise evaluatorului sau societatii de
evaluatori desemnate, in vederea intocmirii raportului de evaluare.

(6) Dupa primirea dosarului, evaluatorul sau societatea de evaluatori
desemnata va efectua procedura de specialitate si va intocmi raportul de evaluare
pe care il va transmite Comisiei Centrale. Acest raport va contine cuantumul



despagubirilor in limita carora vor fi acordate titlurile de despagubire.

(7) Tn baza raportului de evaluare, Comisia Centrald va proceda, fie la
trimiterea dosarului spre reevaluare.”

5. In concluzie, Tnalta Curte constatd ca criticile formulate de recurentd in
cuprinsul primelor doua motive de recurs (4.1 si 4.2) sunt fondate.

6. Desi, din punct de vedere procedural (art.312 alin.(1), raportat la art.304
pct.9 Cod procedura civila, considerentele expuse in examinarea primelor doua
motive de recurs sunt suficiente pentru admiterea recursului de fata si modificarea
sentintei in sensul solicitat, Tnata Curte apreciaza necesar a clarifica si aspectele de
fapt si de drept puse in discutie prin cel de-al treilea motiv de recurs, care converg
categoric catre concluzia ca intimata a actionat cu exces de putere, in sensul pe care
art.2 alin.(1) din Legea nr.554/2004 il confera acestei sintagme.

7.Astfel, procedura administrativa reglementata de art.16 din Titlul VII al
Legii nr.247/2005 a fost derulata de intimata pana la momentul predarii raportului
de evaluare a imobilului de catre societatea de evaluatori S.C. Pley Consulting S.R.L.
la data de 18 octombrie 2006 (filele 20-47 dosar fond). Aceasta evaluare nu a fost
contestata sub nici un aspect de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor, conform art.16 alin.(7) precitat, respectiv pct.16.13 din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr.1095/2005.
Cu toate acestea, intempestiv, in sedinta Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor din data de 29 mai 2007, s-a decis restituirea dosarului
Primariei orasului Costesti (filele 71-72 dosar fond) pentru completarea dosarului cu
,dovada detinerii imobilului de catre autori..in perioada de referinta a Legii
nr.10/2001, precum si a preludrii acestuia de catre stat.”

Reanalizandu-si Dispozitia nr.475/23 februarie 2005 si din perspectiva
enuntata, Primaria orasului Costesti a mentinut-o, justificAndu-si pe larg pozitia
adoptatd in referatul nr.5636/16 aprilie 2008 (filele 78-80 dosar fond). in esent3, s-a
explicat Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor ca recurenta Nicolau
Corina Viorica si-a justificat calitatea de pesoana indreptatita la despagubiri pentru
terenul de 19.008 mp situat in Costesti, str.Victoriei, nr.105, prin doua hotarari
judecatoresti, sentinta cvila nr.338/22 septembrie 1933 si sentinta civild nr.554/21
mai 1963 ale Tribunalului Arges si ca, atat terenul, cat si patulul de 200 mp existent
pe acesta au fost preluate de stat fara titlu. De altfel, aceeasi situatie fusese atestata
si anterior, prin adresa nr.2309/17 februarie 2005 a Prmariei orasului Costesti.

Aceasta a fost situatia primei restituiri a Dispozitiei nr.475/23 februarie
2005 a Primariei orasului Costesti.

8. Tn sedinta Comisiei Centrale din data de 8 iulie 2008, reexaminandu-se
dosarul recurentei, se ajunge din nou la concluzia ca este incomplet, de aceasta
data indicandu-se ca exista neclaritati cu privire la vecinatatile terenului la



momentul 21 mai 1963, concluzia fiind ca o parte a terenului ,era deja in
proprietatea statului, respectiv a unor persoane fizice...” (filele 84-90, dosar fond).

Asa fiind, intimata decide a doua restituire a dosarului reurentei la Primaria
orasului Costesti.

Tn pofida demersurilor recurentei din data de 5 septembrie 2008 (filele 92-
94, dosar fond), autoritatea locala nu i-a mai comunicat stadiul dosarului sau, ceea
ce a determinat formularea cererii de chemare in judecata, la data de 28 octombrie
2008.

9.Din simplul fapt al prezentarii cronologiei masurilor dispuse de intimata,
in total dezacord cu procedura legala administrativa, rezulta ca sustinerea
recurentei din cel de-al treilea motiv de recurs, vizand caracterul pur formal al
contestarii dreptului sau la emiterea titlului de despagubire, este pe deplin
justificata.

Pozitia adoptata de intimata este inexplicabila si dintr-o alta perspectiva,
corect sesizatda de Primdria Costesti in referatul nr.5636/2008 si fnsusita de
recurenta. Prin aceeasi dispozitie nr.475/23 februarie 2005, emisa in baza aceleiasi
sentinte nr.338/22 septembrie 1933 a Tribunalului Judetului Arges, s-a mai
recunoscut si dreptul recurentei la emiterea titlului de despagubire pentru patulul
de 200 mp, in prezent demolat, care s-a aflat pe terenul in discutie la momentul
preluarii.

Desi cele doua imobile, patul si teren au aceeasi situatie juridica, acelasi
istoric, sunt vizate prin aceeasi dispozitie, in privinta primului, intimata nu a avut
nicio obiectie, procedura administrativa fiind finalizata prin emiterea Deciziei
nr.844/8 noiembrie 2006 de acordare a titlului de despagubire in cuantum de
72.800 lei, conform raportului de evaluare.

10. Pentru toate aceste considerente, constatand ca si termenul rezonabil
impus de art.6 & 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale a fost depasit de autoritatea administrativa intimata, in conditiile in
care, in materie civila, acesta cuprinde si durata procedurilor administrative
preliminare, atunci cand posibilitatea sesizarii unei jurisdictii este conditionata de
parcurgerea unei asemenea proceduri, nalta Curte va admite recursul.

Tn temeiul art.312 alin (1) — (3) Cod procedura civil§, raportat la art.304
pct.9 si 304 (1) Cod procedura civila, se va modifica sentinta, in sensul admiterii
actiunii si obligdrii Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, de a emite
decizia reprezentdnd titlul de despdagubire pentru terenul in suprafata de 19.008
mp, ce face obiectul Dispozitiei nr.475 din 23 mai 2005 emisa de Primarul orasului
Costesti, judetul Arges.



PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de NICOLAU CORINA VIORICA impotriva sentintei
nr.519 din 10 februarie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlllI-a contencios
administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacata, in sensul ca admite actiunea formulata de
reclamanta Nicolau Corina Viorica.

Obligd COMISIA CENTRALA PENTRU SABILIREA DESPAGUBIRILOR s3 emit§
decizia reprezentand titlul de despagubiri pentru terenul in suprafata de 19.008 mp,
ce face obiectul Dispozitiei nr.475 din 23 mai 2005, emisa de Primarul orasului
Costesti, judetul Arges.

Irevocabila.
Pronuntata in sedinta publica, astazi 9 octombrie 2009.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
G.Bogasiu l.lacob S.Marcu

MAGISTRAT ASISTENT,
A.Sterie

Red. S.M.
Tehnored. T.M.-6 ex.



